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1.BAGGRUND

Kravene til leese- og skriveferdigheder er en vigtig del af overvejelserne, nar man som borger i Danmark
skal afklare sine muligheder med hensyn til job og uddannelse. Det er veldokumenteret, at niveauet af
skriftsproglige feerdigheder kan have endog meget stor betydning for den enkeltes karriereforlgb (Elbro,
Haven & Jandorf, 1997; Elbro & Arnbak, 2002; Elbro, 2004). Derfor er det ogsd oplagt, at
uddannelsesinstitutioner og jobcentre har brug for paélidelige informationer om skriftsproglige
feerdigheder, nar en borger henvender sig; og faktisk er det sadan, at jobcentrene har pligt til at vurdere,
om borgeren har serlige vanskeligheder pa dette omrade (Deloitte, 2012).

Nar det geelder voksne med hgretab (i det falgende nogle steder forkortet VmH) er sddanne informationer
imidlertid en mangelvare. Det er nemlig ikke altid meningsfuldt at anvende testmaterialer, der er udviklet
til personer med normal hgrelse (i det folgende nogle steder forkortet NH). Det er baggrunden for at
Castberggard Job- og Udviklingscenter sammen med tre regionale dgvecentre (Institut for
Kommunikation og Handicap, Hgreafdelingen, Region Midt; Center for Hgretab, Fredericia, Region Syd,;
og Center for Dgvblindhed og Haretab, Aalborg, Region Nord) i 2014 igangsatte Projekt laese- og
skrivetest for personer med hgretab pa en bevilling fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering.
Projektet afsluttes med naervaerende rapport.

Formalet med projektet var at sammensette og afprave en raekke testmaterialer (bade eksisterende og
nyudviklede), der kan bruges til at afklare niveauet af leese- og skrivefeerdigheder hos voksne med hgretab
og give grundlag for at anbefale job- og uddannelsestilbud. Projektets primeare malgruppe var voksne i
den uddannelses- og erhvervsaktive alder, der enten er helt dave eller har s sveert et hgretab, at de har
brug for visuel information (fx brug af tegnsprog) for at kommunikere optimalt.

| forste del af projektet gennemfortes en pilotundersggelse med 21 deltagere. Her blev en raekke
testmaterialer afprgvet og vurderet med hensyn til den praktiske anvendelighed til malgruppen og med
hensyn til resultaternes palidelighed og fortolkelighed. Denne pilotundersagelse er beskrevet i en artikel i
Dansk Audiologopedi (Juul, 2014).

Efter pilotundersggelsen blev "testpakken" revideret pa en raekke punkter og derefter afprgvet pa en starre
deltagergruppe for at afklare, hvor stor en spredning i skriftsproglige feerdigheder, der ses hos voksne med
hgretab og for at afklare, hvad der er det typiske niveau. Et yderligere formal var at give grundlag for en
udpegning af, hvilke tests der normalt vil veere de mest relevante og lettest gennemfarlige i forhold til
malgruppen. Det er resultaterne af denne stgrre afprgvning, der fremlaegges i naerveerende rapport.

SKRIFTSPROGET ER EN UDFORDRING FOR PERSONER MED HORETAB

Det ma vere indlysende for enhver, at talesproget er en udfordring for personer med svert hgretab. Det er
svart at falge med i en samtale nar man ikke kan hgre, hvad der bliver sagt. Hvad der maske ikke er helt
sa indlysende er, at ogsa tilegnelsen af skriftsproget bliver berart. Det hjalper ikke sa meget at man kan se
bogstaverne klart og tydeligt, hvis man ikke ved hvad de skal forbindes med. Skriftsprog er med en
teknisk term glottografiske (Sampson, 1985), hvilket vil sige at de bygger pa talesprog.



Uanset hvilket af verdens mange skriftsprog, der er tale om, er ordene i skrevne tekster og den raekkefglge
de gengives i overtaget fra talesproget. For hgrende barn kan tilegnelsen af skriftsproget veere vanskelig
nok — men de har normalt den store fordel, at de allerede behersker det talesprog som skriften bygger pa.

Hvis man har dansk tegnsprog som modersmal, har man ikke denne fordel. Ordene i tegnsprog og de
grammatiske regler for, hvordan de kan kombineres til seetninger, er helt anderledes end i talesprog (Carl,
2001; Engberg-Pedersen, 1991). Derfor er det en stor udfordring for begrn, der er vokset op med tegnsprog
at finde ud af, hvad det er de skrevne ord repraesenterer — inklusive bgjningsformer og funktionsord, som
ikke altid har nogen direkte modsvarighed i tegnsprog. Seerlig vanskeligt bliver det fordi muligheden for at
genkende ord via de lyde som bogstaverne kan sta for i sagens natur er begrenset. Det geniale ved det
alfabetiske princip er at et hvilket som helst ord kan gengives pa skrift ved at hver enkelt lyd
repraesenteres af et passende grafem. Men for den, der har begreenset adgang til viden om ordenes lydside
er princippet desveerre ikke helt s& smart.

Det er ikke hermed sagt, at personer med hgretab slet ikke kan tilegne sig skriftsproglige ferdigheder.
Alle kan lere noget. Men det kan ikke komme som nogen overraskelse at bgrn og unge med hgretab i
mange undersggelser har veeret markant bagefter deres jeevnaldrende med normal herelse; i Danmark er
dette blandt andet vist af Ulla Carl (1998, 2001) og Jesper Dammeyer (2014).

Undersggelser af danske voksne med hgretab har imidlertid manglet; deraf behovet for narveerende
rapport. Nogle har ment, at der er et loft for hvor hgjt et skriftsprogligt niveau personer med hgretab
overhovedet kan opnd, blandt andet med stgtte i en undersggelse, der viste at engelske dgve i 16-
arsalderen typisk laeste pa niveau med normalthgrende elever i 9-arsalderen (se referencer i Leybaert,
2005). Men som Leybaert (2005, side 381) papeger, er der faktisk eksempler pa dgve, der klarer at laese og
skrive pa niveau med normalthgrende. Dette sa for gvrigt ogsa ud til at gelde en af deltagerne i
nerverende projekts pilotundersggelse (Juul, 2014). Men hvor hyppigt forekommer det, at voksne med
haretab opnar sa hgjt et niveau, og hvad er det typiske niveau blandt voksne med hgretab? Det er nogle af
de spargsmal som narverende undersggelse vil sgge at belyse.

HVAD ER PROBLEMET MED EKSISTERENDE TESTMATERIALER?

Nar det er uklart, hvordan lase- og skriveniveauet er hos voksne med hgretab, sa skyldes det blandt andet
det tidligere navnte forhold, at det kan vaere problematisk at anvende testmaterialer udviklet til
normalthgrende. 'Vejledende Lesetest for Voksne' (i det fglgende nogle steder forkortet VLV; Gellert &
Elbro, 2008) kan tjene som eksempel. Denne test bruges som visitationstest til forberedende
voksenundervisning (FVU), og i mangel af godkendte alternativer er der voksenundervisningscentre, der
ogsa anvender den til voksne med hgretab (Flemming Wang Jensen, personlig kommunikation). Prgven
bestar af tre dele, som dels belyser delfeerdighederne sprogforstaelse (en ordforradspreve) og afkodning
(lesning af nonsensord), dels belyser den overordnede laeseforstéelse (en sakaldt clozetest med
valgmuligheder, jf. nedenfor). At belyse disse tre omrader giver god mening i forhold til den bredt
accepterede formel, der siger at leeseforstaelse er et produkt af sprogforstaelse og afkodning (se fx Elbro,
2014).

For voksne med hgretab er der imidlertid problemer i forhold til alle tre delprgver. | ordforradspreven
skal man eksempelvis have hovedtelefoner pa for at hare en raekke ord; til hvert ord vises fire billeder pa
computerskaermen, og som testdeltager skal man sa klikke pa det korrekte. For voksne med hgretab vil der
i sagens natur ofte blive tale om tilfeeldige svar; og det vil desuden kunne fgles ubehageligt og meningslast
at blive testet med hovedtelefoner som ikke-hgrende.



Man kan forestille sig at fremgangsmaden blev tilpasset, fx sadan at ordene blev vist pa tegnsprog af en
tegnsprogstolk. Men dermed er det ikke leengere kendskab til ordforradet i talt dansk, der testes, men
tegnsprogsordforradet. En bedre lgsning ville vaere at opgaverne blev praesenteret af en testleder, der gav
ordene bade pa skrift og i tale med tydelige mundbevagelser og eventuelt mund-hand-system (MHS). Det
ville give testdeltagere med hgretab mulighed for at svare ud fra deres faktiske kendskab til ord pa
talt/skrevet dansk. Men det ville stadig ikke veere optimalt, at testdeltageren skulle dele sin
opmerksomhed mellem skarmen og testlederen.

| proven af afkodning skal man finde "det der lyder som et ord" blandt fire skrevne ord, hvoraf ingen er
korrekt stavede rigtige ord, fx syb — san — lal — syf. Det rigtige svar er san, der ved hgjtleesning kan lyde
som ordet sand (der jo har stumt d). For normalthgrende er det en enkel og velfungerende opgave, der
viser om man er i stand til at forbinde bogstaverne i ord med de relevante lyde. Men for personer med
haretab er det et indlysende problem at lgse opgaverne, fordi man i sagens natur ikke kan regne med, at de
har detaljeret viden om, hvordan malordene lyder. Den ikke-hgrende testdeltager kan nemt fale sig
latterliggjort, og nogle undres over at blive bedt om at udpege forkert stavede ord ("Tror de ikke jeg kan
stave?"). Et andet problem er at den lave score, som oftest vil blive resultatet af mere eller mindre
tilfeeldige geet, ikke nadvendigvis er retvisende. Det kan ikke udelukkes, at personer med hgretab pa trods
af begraensninger i deres adgang til ordenes lydside kan blive gode til at genkende skrevne ord (hvilket jo
er formalet med lydbaseret afkodning). Det ville derfor veere mere informativt at teste ordlesning i et
format, der ikke forudseetter lydlig identifikation.

Endelig er der testen af laeeseforstaelse, hvor deltageren skal veelge det ord blandt fire, der i en given
tekstsammenhaeng far teksten til at give mening (clozetest med valgmuligheder):

Hanne bor pa Bornholm. [Hun — Han — De — Den] er gift med Peter. [Hun — Han — De — Den] skal
sammen besgge Hannes sgster Kirsten.

Om man kan udpege de rigtige ord, og hvor hurtigt man svarer, er en god indikator pa, hvor god man er til
at leese tekster med forstaelse, og i princippet kan personer med hgretab her deltage pa lige fod med
normalthgrende. Men der er alligevel et muligt problem med cloze-testen i VLV. Der er nemlig mange
opgaver af den viste type, hvor det man skal finde er det rigtige stedord, der far en tekst til at haenge
sammen pa tveers af setninger (sakaldte tekstband). Selv om etablering af tekstband absolut er en relevant
leeseforstaelsesfaerdighed, kan denne opgavetype veere sarlig vanskelig for personer med tegnsprog som
modersmal fordi stedord som han/hun/den/de ikke kan overszttes direkte til tegnsprog, der fx ikke skelner
mellem han og hun. Nar denne opgavetype fylder sa meget i VLV, kan man derfor formode at personer
med hgretab vil fa flere fejl, end hvis de blev prasenteret for en test, hvor opgaverne reprasenterede et
bredere udvalg af forstaelsesfaerdigheder.

Konklusionen pa overvejelserne har for initiativtagerne til naervarende projekt veret, at der er brug for at
se naermere pa, hvordan testning af voksne med hgretab kan gribes an pa en made, sa testbetingelserne
ikke i sig selv gar det tvivisomt, om man far meningsfulde og fortolkelige resultater.



2. TESTMATERIALER OG FREMGANGSMADER

Undersggelsens testmaterialer falder i fire grupper. Indledningsvis gives en overordnet beskrivelse af de
fire grupper; senere i denne sektion fglger en mere detaljeret preesentation af hver enkelt test.

1. Der blev anvendt tre tests til belysning af generelle skriftsproglige feerdigheder: to tests af
leseforstaelse og en test af skriveferdighed. Resultaterne af disse tre er interessante, fordi de giver et
indtryk af om testdeltageren kan kommunikere vellykket via skriftsproget: Laeses tekster med forstaelse?
Kan deltageren skrive tekster som andre kan lese og forstd? Hvis deltageren ikke viser tegn pa
vanskeligheder pa dette overordnede niveau, er behovet for yderligere testning ikke sa stort. Hvis
deltageren derimod har vanskeligheder med at bruge skriftsproget til dagligdags kommunikation (enten
ifolge vedkommendes egen vurdering eller ifglge en vurdering ud fra testresultater), kan det veere
gnskeligt at danne sig et mere nuanceret indtryk af deltageren ved at gennemfgare tests fra de falgende
grupper, som fokuserer pa mere afgrensede faerdigheder. Testene i disse grupper kan vere med til at
udpege mulige arsager til de generelle vanskeligheder, og dermed udpege mulige indsatsomrader i en
eventuelt opfglgende undervisning.

2. Der blev anvendt tre tests til belysning af deltagernes sprogforstaelse. Det drejede sig her om to
ordforradsprgver og om en prgve, hvor deltagerne skulle vurdere om en raekke satninger var grammatisk
korrekte. Det skal bemarkes, at alle tre prover kreevede leseferdigheder. | ordforradspraverne skulle
deltagerne markere det eller de rigtige ord blandt en raekke skrevne valgmuligheder. | testen med
grammatikvurderinger var der tale om skrevne setninger. Det betgd at en lav score ikke ngdvendigvis
ville afspejle specifikke vanskeligheder med sprogforstaelse; de ville ogsa kunne skyldes vanskeligheder
med laesning af enkeltord. Men en lav score pa trods af upafaldende resultater i ordlaesning ville vaere et
indicium pa serlige vanskeligheder med sprogforstaelseskomponenten i lasning.

3. Der blev anvendt fire tests til belysning af deltagernes feerdigheder i at laese og stave enkeltord. Tre af
testene var i multiple choice-format, hvor deltagerne skulle lzese enkeltord. Disse tre tests skulle vise, hvor
hurtigt og pracist deltagerne var i stand til at genkende og/eller forsta danske ord.

Den sidste test var en sakaldt dynamisk test, der skulle vise om deltagerne havde vanskeligheder med at
udnytte skriftens alfabetiske princip (forbindelserne mellem skrifttegn og sproglyde). Det serlige ved
dynamiske tests er, at de ikke tester deltagernes aktuelle faerdighedsniveau (i dette tilfeelde deres aktuelle
feerdigheder i at laese enkeltord), men deres evne til at indleere en ferdighed (i dette tilfeelde forbindelser
mellem skrifttegn og sproglyde). Den pageldende test er udviklet med henblik pa at identificere
ordblindevanskeligheder (se fx Gellert, 2015) og var interessant i denne undersggelses sammenhang fordi
det er omdiskuteret om de laesevanskeligheder, der typisk ses hos personer med hgretab er en slags
ordblindhed. En opfelgning pa projektets pilotundersggelse (Juul, 2014) havde godtgjort, at de fleste
deltagere i malgruppen var i stand til at gennemfare testen. Inklusionen af testen i naervearende projekt var
dog en slags eksperiment; da indlering af bogstav-lyd-forbindelser er en central del af testen blev det
ngdvendigt at variere testbetingelserne afhangig af deltagernes hgreniveau.

4. Endelig blev der anvendt en enkelt test til belysning af en kognitiv faktor med mulig betydning for
deltagernes skriftsproglige feerdigheder, nemlig arbejdshukommelsen (Lyxell, Andersson, Borg &
Ohlsson, 2003).



OM TESTRESULTATERS FORTOLKELIGHED

Far man gennemfarer en test, kan det veere en god ide at overveje om resultatet af testen faktisk vil veere
fortolkeligt — ellers risikerer man jo at have spildt bade sin egen og testdeltagerens tid. Hvis et testresultat
er svert at fortolke ender man nemt med blot at se pa deltagerens resultat og spegrge: "Na ja. Men hvad sa?
Er dette et godt eller et darligt tal?"

Hvis man skal undga denne situation, ma man sa vidt muligt bruge tests, hvis resultater kan sattes i
forhold til noget uden for testen selv. Man kan eksempelvis spgrge, om et testresultat vil kunne vise om
nogle specifikke kriterier er opfyldt. Et kriterium kan blandt andet vaere om testdeltagerens feerdigheder er
pa et niveau, der formodes at gare det muligt for vedkommende at klare de konkrete laesekrav, et bestemt
job eller en bestemt uddannelse. Dette kreever, at man kender forholdet mellem testen og de konkrete
leese- og skrivekrav deltageren kan komme ud for — hvilket desvarre oftest ikke er tilfaeldet (se fx Elbro,
2007, figur 2.3).

Man kan ogsa spgrge om resultatet kan vise, hvordan testdeltageren placerer sig i forhold til normer for,
hvordan bestemte deltagergrupper plejer at klare sig i testen. Dette forudsaetter i sagens natur, at testen
allerede er afpravet pa relevante sammenligningsgrupper.

| forhold til formalene med narvearende projekt kunne begge typer af resultatfortolkning (hhv. kriterie- og
normrelateret) i princippet veere vasentlige. For at sikre at resultater fra testene skulle vaere anvendelige i
praksis, blev der dog i mange tilfeelde valgt testmaterialer, som ville muliggere en sammenligning med
resultater fra normalthgrende. Begrundelsen var at sadanne sammenligninger kan gare testresultater mere
meningsfulde for fx sagsbehandlere pa jobcentre og studievejledere pa uddannelser, som ikke har sarligt
kendskab til voksne med hgretab.

Det optimale mhp. normrelaterede fortolkninger ville nok vare at sammenligne med et repraesentativt
udsnit af den voksne danske befolkning. Der er for nylig lavet en undersggelse af danskernes
kompetencer, der inkluderede leseferdigheder, den sakaldte PIAAC-undersggelse (SFI, 2014), men
testmaterialerne herfra var desveerre ikke tilgengelige. Der matte derfor sgges andre muligheder.

I nogle tilfelde har lgsningen vaeret at sammenligne med unge fra slutningen af Folkeskolen. Dette er
selvfglgelig ikke optimalt, fordi deltagergruppen her jo ikke var unge men voksne. Men der er ogsa nogle
fordele ved at sammenligne med folkeskoleelever i udskolingen. Her har vi nemlig nesten hele
befolkningsgrundlaget i Danmark repraesenteret, hvor det pa senere trin er det meget sveerere at etablere et
repreesentativt sammenligningsgrundlag, fordi befolkningen spreder sig pa mange forskellige uddannelses-
og Kkarriereretninger. Endvidere er det sadan at voksne, der oplever utilstreekkelige laese- og
skrivefeerdigheder, ofte bliver tilbudt undervisning i FVU-regi som niveaumassigt overlapper med
grundskolens 8.-9. klasse (jf. ovenfor).

OVERSIGT OVER TESTMATERIALER

1. Generelle feerdigheder

'Leesetekster for Unge og Voksne' (forkortet LUV; Arnbak, 2001) er en traditionel papir-og-blyant-test,
som flere af testleererne i projektet i forvejen havde gode erfaringer med at bruge til malgruppen. Testen
bestar af tre dele med hhv. opslagstekster, informerende tekster og fortzellende tekster. Der er 20 opgaver




per deltest, i alt 60 opgaver. Scoren er antallet af korrekt besvarede opgaver inden for tidsgrensen
(maksimalt 15 minutter per deltest).

Testen har i en afprevning med NH vist meget fin overensstemmelse med resultaterne af
leeseforstaelsespraven i Vejledende Laesetest for Voksne. Korrelationen mellem VLV og LUV var 0,83 for
informerende tekster og 0,86 for forteellende tekster (Gellert & Elbro, 2008). Der var derfor grund til at tro
at resultater fra LUV ville give nasten precis den samme information som VLV om hvem der havde hhv.
gode og mindre gode ferdigheder i laeseforstaelse.

'Selvtesten' (Jensen, Gellert & Elbro, 2014) er en ny test fra Arbejdsmarkedsstyrelsen, man kan tage via
internettet, hvis man har mistanke om at man ikke har leeseferdigheder i normalomréadet. Deltageren laeser
en rekke korte tekster pd computerskeerm og skal af og til veelge, hvilket ord der passer bedst i
sammenhangen (cloze-opgaver med valgmuligheder). Man har 10 minutter til at lgse s& mange opgaver
som muligt, og man far en score baseret pa antallet af rigtige svar per minut. Testen findes pa netadressen
http://www.selvtest.nu/.

Ligesom i 'Vejledende Lasetest for Voksne' (Gellert & Elbro, 2008) er der opgaver, hvor det ord man skal
finde er det stedord, der far teksten til at heenge bedst sammen (jf. ovenfor). Men der er ogsa mange
opgaver, der kraever mere globale forstaelsesfaerdigheder og viden om verden — eksempelvis: "Bgrnene
legede delfiner og byggede sandslotte. Da de blev sultne, cyklede de hjemad. De beholdt deres [frakker,
kostumer, badetgj, sokker] pa”.

'Hverdagsskrivning for voksne' (Arnbak & Borstram, 2002) er en skriveprgve, hvor deltageren har 15
minutter til at skrive en e-mail om en ulykke til en god kollega. Der skal tages udgangspunkt i en
billedserie, der praesenterer skriveren for handelsesforlgbets ramme (sted og personer), selve ulykken,
arsagen til ulykken og ulykkens konsekvenser. Enkelte deltagere, der foretrak det, skrev deres tekst i
handen, men langt de fleste skrev pa computer.

Teksten vurderes pa i alt 16 kriterier. Den maksimale score er i den oprindelige udformning 16 points (et
point pr. kriterium), men i denne undersggelse blev der anvendt en revideret bedemmelsesvejledning, hvor
der kunne gives op til to points per kriterium (Juul, under udg.). | forhold til testens oprindelige
scoresystem blev der tilfgjet en helhedsvurdering (fra O til 5 points) og en vurdering af stavefardighed (fra
0 til 3 points).

Bedemmelsen blev varetaget af to FVU-lerere fra VUC Hvidovre-Amager, som havde erfaring med
testen, men som ikke havde sarlig erfaring med tekster skrevet af voksne med hgretab. Baggrunden for
dette var en miniundersggelse i projektets pilotfase, der viste at leerere med kendskab til malgruppen
bedgmte teksterne mildere end en ekstern bedemmer. For at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag blev
der som en del af nzrveerende undersggelse indsamlet besvarelser fra 107 elever i slutningen af 8. klasse
(Juul, under udg.). Disse blev blandet tilfeeldigt med teksterne fra voksne med hgretab og bedgmt af de
samme to FVVU-larere uden at det fremgik hvilken gruppe de enkelte tekster kom fra.

40 af teksterne (heraf 23 fra VmH-gruppen) blev bedgmt af begge lerere. De var meget enige om
bedgmmelserne; korrelation mellem de to st bedemmelser af de 40 deltagere var sa hgj som 0,92
(Spearmans rho), og gennemsnitsscoren var den samme (23). Dette tyder pa at de to laerere anvendte
testens bedgmmelseskriterier pa omtrent samme made, og at deres bedgmmelser dermed er
sammenlignelige.


http://www.selvtest.nu/

2. Sprogforstéelse

'Semantisk ordforradsprave' (Petersen, 2008) bestar af 25 opgaver i multiple-choice-format. Testlederen
leeser et ord op som deltageren skal finde et synonym til blandt tre valgmuligheder som ogsa bliver last op
af testlederen (fx ophaeve = negere / dementere / annullere). Scoren er antallet af korrekt besvarede
opgaver. Med VmH-gruppen blev ordene og de tre synonymer praesenteret skriftligt — og hvis det
gnskedes, laeste testlederen ordene hgijt, evt. stgttet med mund-hand-system. Malordet (men ikke de tre
valgmuligheder) kunne desuden gives pa tegnsprog. Testen findes pa netadressen:

http://laes.hum.ku.dk/test/semantisk ordforraadsproeve/

'Hvilket ord passer til tegnet?' (Schmidt m.fl., 2015). Denne test blev (videre)udviklet som en del af
naervaerende projekt med sarligt henblik pa deltagere der brugte tegnsprog. Testen tager udgangspunkt i
tegn, som anvendes i dansk tegnsprog. Testdeltageren skal kombinere tegn med skrevne danske
ord/begreber, der modsvarer tegnet. Testen afdeekker herved testdeltagerens dansksproglige ordforrad.
Testen bestar af 15 tegn (i fotograferet udgave). Til hvert tegn er der foreslaet 10-20 danske ord, og
deltageren skal markere alle de ord, som tegnet svarer til. Der er indlagt nogle snydeord ved hvert tegn, og
hver enkelt opgave vil derfor have forskelligt antal korrekte besvarelser. Der er i alt mulighed for at fa 140
korrekte besvarelser, og der kan afgives 84 forkerte svar (nemlig hvis "snydeordene™ markeres). Scoren
blev beregnet som procenten af korrekte svar, der var markeret, fratrukket procenten af snydeord, der var
markeret.

'Er_seetningen korrekt eller ukorrekt dansk?' (Grammatikalitetstest) (se Bilag 1) var ligeledes en
nyudviklet test (ved denne rapports forfatter). Formalet var her at belyse deltagernes grammatiske indsigt
ud fra vurderinger af om 22 skrevne satninger var grammatisk korrekte eller ej. Eksempler: To rede bus
vente foran vores hotel (ukorrekt) og Han rider pa en sort hest (korrekt). Scoren var antallet af korrekt
vurderede s&tninger. Inden testen var der fem gveopgaver.

Baggrunden for at inkludere denne test var at voksne med hgretab kan have sa&rlige vanskeligheder med at
leese og skrive endelser og grammatiske funktionsord korrekt, blandt andet pa grund af de principielle
forskelle mellem tegnsprog og talt dansk.

For at tilvejebringe et ssmmenligningsgrundlag blev testen ogsa afprevet pa 118 elever fra 8. klasse.

3. Laesning og stavning af enkeltord

'Hvilket ord er rigtigt stavet?' (Gellert & Elbro, 2008) bestar af 52 opgaver, hvor deltageren blandt fire
ord, der lyder helt eller nasten ens, nar de udtales skal markere det ord, der er korrekt stavet (fx fetet,
fedtet, fettet, fedted). Scoren er antallet af korrekt besvarede opgaver inden for en tidsgreense pa tre
minutter.

Prgven findes pa netadressen http://laes.hum.ku.dk/test/hvilket-ord-er-stavet-rigtigt/.

'Find det ord, der er rigtigt stavet' (Elbro & Petersen, 2004; Petersen, 2008) var en test i preecis samme
format som ovennavnte 'Hvilket ord er rigtigt stavet?', men med den forskel at der her var hele 133 items,
mens testtiden blot var to minutter. Dette betad at testen var mere falsom for forskelle blandt deltagere



http://laes.hum.ku.dk/test/semantisk_ordforraadsproeve/
http://laes.hum.ku.dk/test/hvilket-ord-er-stavet-rigtigt/

med hgj score. 'Hvilket ord er rigtigt stavet?' er til gengeeld mere faglsom over for forskelle blandt deltagere
med lav score.

Testen vil i nar fremtid blive tilgeengelig pa DPU's hjemmeside (www.edu.au.dk; Dorthe Klint Petersen,
personlig kommunikation).

For at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag blev testen ogsa afpravet pa 118 elever fra 8. klasse.

‘Morfemlasning' afdekker, om deltagerne hurtigt kan genkende og forstd skrevne ord med flere
betydningsdele (morfemer). Opgaven er at finde det ord blandt fire, som ikke har et morfem til feelles
med de gvrige ord — fx venlig / venstre / veninde / venskab. Deltagerne far 2 minutter til at lgse sa mange
af i alt 32 opgaver som muligt og scoren er antallet af rigtige svar. Testen, der blev udviklet til projektet af
denne rapports forfatter, findes pa netadressen http://laes.hum.ku.dk/test/morfemlaeseproeve/.

For at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag blev testen ogsa afpravet pa 118 elever fra 8. klasse.

'Dynamisk ordblindetest’ (forkortet DOT; Daugaard, Elbro & Gellert, 2009; Elbro, Daugaard & Gellert,
2012; Gellert, 2015) er som ovenfor navnt udviklet med henblik pa at identificere
ordblindevanskeligheder, forstaet som vanskeligheder med at leere at udnytte skriftens alfabetiske princip,
og inkluderes for at fa belyst om VmH-gruppen er kendetegnet af vanskeligheder af samme art. DOT
bestar af tre dele, hvor man som deltager forst skal lzre at forbinde tre skrevne symboler (nyopfundne
"bogstaver™") med tre artikulatorisk klart forskellige lyde; scoren i denne farste del er antallet af runder der
skal gennemfares fagr de tre symboler benavnes korrekt tre gange i treek (fra O til maksimalt 9 runder far
denne del afbrydes). | naste del skal deltageren lere at kombinere de nye bogstaver til fire simple
stavelser bestaende af to lyde. Scoren er her antallet af runder, der skal gennemfares for de fire stavelser er
leest korrekt to gange (fra O til maksimalt 5 runder fgr denne del afbrydes). | den tredje og sidste del skal
deltageren forsgge at leese nonsensord, der bestar af leengere kombinationer af de tre bogstaver (fra tre til
fem bogstaver). Scoren er her antallet af korrekt laeste nonsensord af 12 mulige.

Ved afviklinger i nervaerende projekt kunne testlederne supplere prasentationen af de tre sproglyde med
mund-hand-system i tilfelde, hvor deltageren ikke var i stand til at hgre eller mundafleese dem i
tilstreekkelig grad.

DOT er ikke frit tilgeengelig for alle, men stilles til radighed for landets voksenuddannelsescentre (VUC)
af Undervisningsministeriet. Se neermere pa http:/laes.hum.ku.dk/test/dynamisk-ordblindetest/.

4. Arbejdshukommelse

'Cifferspaendvidde' er et upubliceret testmateriale fra Ordblindeundervisningen, VUC Vestegnen. Testen
bestar af to dele. I den farste skal deltageren gentage serier af encifrede tal, der praesenteres i tilfeeldig
rekkefalge. De farste 5 serier bestar af 3 cifre, derefter fglger 5 serier med hhv. 4, 5, 6, 7 og 8 cifre. Den
maksimale score er 30 (hvis samtlige serier gentages korrekt). Ifglge vejledningen skal testlederen ud fra
fejimaengden selv vurdere, om testen skal stoppes undervejs (der er ikke angivet faste kriterier for dette).

I anden del skal deltageren gentage op til 10 serier bagfra (5 serier med 3 cifre og 5 serier med 4 cifre).
Det kan bemarkes at hvor gentagelse af talreekker primeert stiller krav til korttidshukommelsen, stiller
gentagelse bagfra saerlige krav til arbejdshukommelsen fordi inputtet fra testlederen ikke bare skal
gentages, men ogsa bearbejdes.

Scoren blev dels opgjort som antal rigtige i alt, og desuden som den maksimale lengde pa korrekt
gengivne serier (hhv. forfra og bagfra).
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Ved afviklinger i neaerveerende projekt kunne testlederne praesentere cifrene pa tegnsprog, ligesom
deltagerne efter eget valg kunne svare pa tegnsprog.

FREMGANGSMADER

Alle tests blev gennemfgrt individuelt med en tegnsprogskyndig laerer fra projektets testgruppe. Gruppen
bestod i udgangspunktet af en testleerer fra hvert af de tre deltagende dagvecentre, suppleret med en
koordinator fra Castberggard samt denne artikels forfatter som laesefaglig konsulent. | Igbet af
projektperioden blev gruppen suppleret med yderligere tre testlerere fra Center for Specialundervisning
for Voksne i Kgbenhavns Kommune, Visuelt Laeringscenter (tidligere: Tegnstuen) samt Castberggard
Hajskole. Bortset fra at testleererne kunne bruge tegnsprog i instruktionerne, blev testene afviklet pa
samme made som med normalthgrende, med mindre andet er anfert i testbeskrivelserne ovenfor.

Hvor det fulde program lod sig gennemfare, varede testningen fra to til seks timer: | enkelte tilfeelde blev
testningen fordelt pa to sessioner for at ggre programmet mere overkommeligt, men dette var normalt ikke
muligt.

Testene blev gennemfart i perioden november 2014 til juni 2015.
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3.DELTAGERE | UNDERSYGELSEN

| det fglgende rapporteres resultater fra i alt 114 deltagere, som gennemfarte testprogrammet i sin helhed
(64 deltagere) eller med visse undtagelser (50 deltagere). Der var 61 kvinder og 53 mand (54 % vs. 47
%). Deltagerne var fgdt mellem 1948 og 1997, og var saledes mellem 18 og 67 ar gamle.
Gennemsnitsalderen var 41 ar (standardafvigelse: 13 ar).

| forbindelse med testningen besvarede deltagerne en raeekke spgrgsmal om deres hgrelse, deres primare
og sekundaere sprog og om deres arbejds- og uddannelsesmaessige baggrund. Disse oplysninger gengives i
det falgende.

Rekrutteringen af deltagere skete i hgj grad via de specialinstitutioner inden for hgretabsomradet hvor de
leerere der stod for testningen arbejdede. Men der blev ogsa rekrutteret via andre kanaler for at belyse hele
variationen i gruppen og ikke kun blandt deltagere, der i forvejen sggte specialundervisning. Eksempelvis
blev der annonceret via projektets hjemmeside, Facebook, opslag i dgveforeninger, artikler i Dgvebladet
og Harelsen samt ved direkte henvendelser til uddannelsesinstitutioner (VUC og AMU) samt en enkelt
virksomhed (Post Danmark). Der blev ikke anvendt nogen klinisk defineret hareteerskel i afgreensningen
af deltagergruppen, og deltagelsen i undersggelsen var frivillig. Det er vigtigt at understrege at der saledes
ikke er tale om en helt tilfaeldigt udtrukket stikprgve blandt personer i en skarpt afgreenset malgruppe. Med
den brede rekruttering og det forholdsvis store deltagerantal giver undersggelsen dog neppe et helt skaevt
indtryk af det typiske niveau og af variationen i skriftsproglige ferdigheder blandt voksne med svart
heretab. Men det ma bemarkes at erhvervsaktive deve med lengerevarende uddannelser muligvis er
underrepraesenteret (jf. afsnittet Arbejde og uddannelse nedenfor).

HORELSE

Af de 114 deltagere var der 56 (49 %) der brugte hgreapparat og 32 (28 %), der brugte Cochear Implantat
(CI). Der var et overlap mellem disse grupper, idet 10 deltagere (8 %) brugte bade hgreapparat og Cl,
mens 36 deltagere (32 %) hverken brugte hgreapparat eller CI.

Alle deltagere har, sa vidt det fremgar, faet konstateret hgretab i den tidlige barndom, senest i
syvarsalderen, og mange har vaeret dgve fra fadslen. (Ud over de 114 deltagere, hvis resultater er opgjort
nedenfor, indgik der yderligere en deltager som farst havde mistet hgrelsen for et par ar siden. Pa grund af
denne helt atypiske baggrund er denne deltagers resultater ikke taget med i resultatopgarelserne.)

Der forela kun audiogrammer for en tredjedel af deltagerne; disse oplysninger er ikke forsggt inddraget i
undersggelsen. Derimod blev den funktionelle harelse belyst, idet deltagerne blev stillet seks spargsmal
som tidligere er brugt i SFl-undersggelsen »Uhgrt« (Christensen, 2006). Svarfordelingerne gengives i
Tabel 1 sammen med tal fra Christensen (2006), som bygger pa et repraesentativt udsnit af den voksne
befolkning som helhed.
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Tabel 1. Fordelinger af svar pa seks spargsmal til belysning af funktionel harelse.

. . Ikke Christensen,
Ja Ja/Nej Nej besvaret 2006
1. Har De sveert ved at fglge med i en 86 % (98) | 4% (5) 8% (9) 2% (2) 20 % ja

samtale, nar der er baggrundsstg;j?

2. Kan De fglge et TV-program med
en lydstyrke, som andre finder 10%(11) | 0% (0) [89% (101)| 2% (2) 19 % nej
acceptabelt?

3. Har De sveert ved at hgre nogen, der

taler hgjt i et roligt rum? 57 % (65) | 12% (14) | 29 % (33) 2% (2) 6% ja
med normal qemme et g ramy | 1% 00) | 13%(15) | 2925) | 4% (@) | 5%ja
zinljiﬁgeeﬁ izete%ce)?;nn?()k HIACOOEEn 1 995 10) | 3% (3) |87 (99) | 2% (2 5 % nej
6. Kan De hgre en darklokke eller en 2% G0) | 1%@) | 54%@61) | 2% @) 5 % nej

telefon, der ringer?

Tallene i parentes viser det faktiske antal deltagere med det pagaldende svar. Tabellen inkluderer to deltagere, som
slet ikke besvarede spgrgsmalene.

Det kan bemarkes at ja/nej-svar oftest afspejler at deltageren opfattede spgrgsmalet som flertydigt —
eksempelvis svar af typen "Nej, men jeg forstar ikke hvad de siger" i Spargsmal 3 og 4 og svar af typen
"Ja, hvis det er min mor jeg telefonerer med" i Spargsmal 5. Ud fra de seks spargsmal er der opgjort et
indeks fra 0 til 6, alt efter antallet af svar, der indicerer begraensninger i den funktionelle hgrelse. Ja/nej-
svar er talt med som indikatorer.

Figur 1 viser procentfordelingerne af dette indeks sammen med de tilsvarende fordelinger for
befolkningen som helhed (fra Christensen, 2006). Indekset viser som ventet at deltagerne i undersggelsen
oplever markante begraensninger mht. funktionel harelse. Enkelte deltageres svar tyder dog pa et relativt
hgjt niveau af funktionel hgrelse: to deltagere endte med indeksveerdi 1; otte med indeksveerdi 2; og 15
med indeksverdi 3. Man kan overveje om disse i alt 25 deltagere har sa god harelse at der burde ses bort
fra dem i de folgende resultatopgerelser. Vi har dog valgt at inkludere dem; dels fordi de selv har fundet
grund til at deltage i undersggelsen, og dels fordi vi ikke kan veere sikre pa at alle har forstaet de stillede
spgrgsmal korrekt.
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Figur 1. Procentfordeling for indeks (veerdier fra O til 6) for begreensninger i den funktionelle hgrelse. Det
gennemsnitlige indeks i VmH-gruppen var 4,8 (standardafvigelse: 1,4).

SPROG

I alt 93 (82 %) af deltagerne oplyste, at de har tegnsprog som primert sprog, for de 9 dog pa lige fod med
dansk talesprog.

Blandt de 21, der ikke angiver tegnsprog (men talesprog) som primeert sprog, er tegnsprog sekundaert
sprog for de tolvs vedkommende. Der er saledes kun ni deltagere, der tilsyneladende ikke bruger
tegnsprog, i hvert fald ikke som primert eller sekundeert sprog. Dette afspejler selvfalgelig hensigten med
undersggelsen, som var at se pa voksne med sa svert hgretab, at de har behov for visuel stgtte, nar de
kommunikerer.

For en enkelt deltager er det primere sprog et andet talesprog end dansk (nemlig grenlandsk). Blandt de
84 deltagere, der angiver tegnsprog som primert sprog har langt hovedparten (78 deltagere) dansk
tale/skriftsprog som sekundeert sprog. De resterende har et andet talesprog end dansk som sekundart sprog
(tyrkisk, polsk, engelsk, arabisk), eller der er slet ikke oplyst noget sekundaert sprog.

Man kan overveje om resultatopgerelserne nedenfor burde fokusere pa de deltagere, som har tegnsprog
som primert sprog, men vi har valgt ogsa at inkludere de gvrige; dels fordi de selv fandt grund til at
deltage i undersggelsen, dels fordi der ogsa i denne gruppe var mange der ifalge indekset ovenfor havde
begraenset funktionel harelse; 15 af de 21 havde en indeksverdi pa 3 eller hgjere.

ARBEJDE OG UDDANNELSE

Med hensyn til arbejde og uddannelse fordelte deltagerne sig ifglge det oplyste med 42 % ledige, 40 %
erhvervsaktive, 12 % under uddannelse, 4 % pensionister og 2 % sygemeldte.

Deltagerne blev ogsa spurgt om de havde afsluttet en uddannelse. Oplysningerne er her i mange tilfaelde
svaere at fortolke, idet der ikke blev benyttet noget pd forhand fastlagt svarformat. Ud fra en grov
inddeling af de registrerede svar (og med forbehold for misforstaelser) var fordelingen pa
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uddannelsesniveauer som falger: lang videregdende uddannelse (2 %), mellemlang uddannelse (12 %),
kort uddannelse (23 %), kun ungdomsuddannelse (3 %), kun grundskole (45 %); ikke oplyst (15 %).

SAMMENLIGNINGSGRUPPE FRA 8. KLASSE

For fire testsmaterialers vedkommende blev der tilvejebragt et sammenligningsgrundlag ved at indsamle
besvarelser fra elever i slutningen af 8. klasse (se beskrivelserne af 'Hverdagsskrivning', 'Er seetningen
korrekt eller ukorrekt dansk?', '"Morfemlasning' og 'Find det ord, der er rigtigt stavet' ovenfor). | alt deltog
118 elever. Eleverne kom fra to kgbenhavnske folkeskoler (tre klasser fra hver skole) hvor
gennemsnitskaraktererne i dansk ved folkeskolens afgangspreve i de foregdende ar havde ligget tet pa
landsgennemsnittet. Man kan pa denne baggrund formode at stikprgven er nogenlunde repreasentativ for
aldersgruppen.
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4. RESULTATER

I denne sektion vises resultaterne for de fire grupper af testmaterialer, hver gruppe i en separat tabel. For
hver test er den maksimalt opnaelige score anfert i parentes efter testens navn (dog selvfalgelig kun hvor
testen faktisk har en maksimumscore). Derefter vises antallet af deltagere i VmH-gruppen, samt de
observerede scorer (minimum, maksimum, gennemsnit og standardafvigelse; se evt. Elbro & Poulsen,
2015, for en introduktion til statistiske grundbegreber som disse). Hvor det er muligt vises desuden
gennemsnit (og standardafvigelse) for en normalthgrende sammenligningsgruppe. Det er under hver tabel
anfart hvilke sammenligningsgrupper, der er tale om, og hvor tallene stammer fra.

Tabel 2. Deskriptiv statistik for mal vedr. generelle leese- og skrivefeerdigheder.

Test N Min. | Maks. Genn_em- Std.afv. Sammenlignings-
shit gruppe
LUV (60) 95 0 58 34,9 13,7 40,6 (9,7)
- Opslagstekster (20) 95 0 20 11,9 4,4 12,6 (3,5)
- Informerende tekster (20) 94 0 20 13,1 4,9 15,1 (3,2)
- Forteellende tekster (20) 94 0 20 10,1 51 12,9 (4,7)
Selvtest 111 0 54 1,9 1,4 39(11)
Hverdagsskrivning (32) 109 0 32 19,0 9,1 26 (3,6)
- Helhedsvurdering (5) 109 0 5 2,0 1,5 3,7(0,8)
- Stavning (3) 107 0 3 1,8 0,8 2,5(0,6)

LUV: Lasetekster for Unge og Voksne. N: Deltagerantal. Std.afv: Standardafvigelse.

Kolonnen med sammenligningsgrupper viser gennemsnit (og standardafvigelse) for hhv. kursister i almen
voksenuddannelse (LUV; Arnbak, 2001), voksne der sgger arbejde via jobcenter (Selvtesten; Jensen m.fl., 2014) og
for elever i 8. klasse (Hverdagsskrivning; Juul, under udg.)

| Tabel 2 ses det at gennemsnittene for VmH-gruppen pa de generelle mal overalt er lavere end
gennemsnittene for sammenligningsgrupperne, samtidig med at standardafvigelserne er stgrre. Dette
bekrefter at voksne med hgretab ofte har vanskeligheder med skriftsproget. De stgrre standardafvigelser
viser desuden at variationen i feerdigheder er stgrre i VmH-gruppen end i sammenligningsgrupperne. Dette
fremgar ogsa af, at der pa alle tests er deltagere i VmH-gruppen, der scorer minimum (nul) — i mange
tilfeelde fordi de opgav at lgse opgaverne; men maksimumscorerne viser at der ogsa er deltagere i VmH-
gruppen, som scorer markant over gennemsnittene for sammenligningsgrupperne.
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Tabel 3. Deskriptiv statistik for mal vedr. sprogforstaelse.

Test N Min. | Maks. Genn_em- Std.afv. Sammenlignings-
snit gruppe

Semantisk ordforrad (25) 105 1 25 14,2 4,9 16,4 (3,2)

Hvilket ord passer til

tegnet? (100) 94 8 99 66,9 24,0 -

Grammatikalitet (22) 107 6 22 17,1 4,2 20,8 (1,7)

N: Deltagerantal. Std.afv: Standardafvigelse.

Kolonnen med sammenligningsgrupper viser gennemsnit (og standardafvigelse) for elever i 8. klasse som
rapporteret i Petersen, 2008 (Semantisk ordforradsprave) hhv. i data indsamlet til denne undersggelse
(Grammatikalitetstesten).

Resultaterne i Tabel 3 viser resultaterne for malene vedrgrende sprogforstaelse. Mansteret er det samme
som i Tabel 2: lavere gennemsnit end sammenligningsgruppen og sterre standardafvigelser. Det tyder pa
at mange i VmH-gruppen har visse begraensninger i sprogforstaelsen, i hvert fald nar den som her vurderes
ud fra ordforrad og grammatisk viden. Man skal dog vaere opmarksom pa, at det kraever leseferdigheder
pa et vist niveau at opna hgje scorer i de to testes, eftersom det jo er skrevne ord og satninger, der
praesenteres. Som tidligere navnt kan baggrunden for lave scorer derfor veere manglende laeseferdigheder
pa ordniveau (se Tabel 4), snarere end begransninger i sprogforstaelsen.

Bemark at der for testen Hvilket ord passer til tegnet? i sagens natur ikke er nogen normalthgrende
sammenligningsgruppe, da deltagelse i testen kreever kendskab til tegnsprog.

Tabel 4. Deskriptiv statistik for mal vedr. leesning/stavning af enkeltord.

. Gennem- Sammenlignings-
Test N Min. | Maks. snit Std.afv. gruppe
Hvilket ord er rigtigt i
stavet? (52) 107 19 52 41,5 8,7
Find det ord, der er rigtigt
stavet (133) 105 13 114 49,6 19,6 43,5 (13,0)
Morfemlaseprave (32) 107 1 32 16,2 8,2 15,0 (4,2)
DOT Del 1 (9) 74 0 9 7 1,6 6,3(3,1)/3,7(2,8)
DOT Del 2 (5) 74 0 5 ,6 1,4 45(1,1)/1,6(1,1)
DOT Del 3 (12) 72 0 12 10,2 3,2 0,8 (2,3) /10,1 (3,0)

DOT: Dynamisk ordblindetest. N: Deltagerantal. Std.afv: Standardafvigelse.

Kolonnen med sammenligningsgrupper viser gennemsnit (og standardafvigelse) for elever i 8. klasse i data
indsamlet til denne undersggelse ('Find det ord, der er rigtigt stavet' og ‘Morfemlaeseprave') og for DOT's
vedkommende for hhv. ordblinde / ikke-ordblinde voksne (som rapporteret i Elbro m.fl., 2012).

Tabel 4 viser resultaterne for leesning/stavning af enkeltord og her ses et ganske andet mgnster end for de
generelle ferdigheder og sprogforstaelsesfaerdighederne i Tabel 2 og 3. Gennemsnittene for VmH-
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gruppen ligger her hgjere end for sammenligningsgruppen (fra 8. klasse), bade nar det geelder 'Find det
ord, der er rigtigt stavet' og 'Morfemlaseprgve'. Standardafvigelserne er dog stadig starre. VmH-gruppen
ser saledes ikke umiddelbart ud til at have sarlige vanskeligheder pa dette omrade — men variabiliteten i
gruppen er betydelig. Dette tyder pa at de relativt lave scorer pa de generelle mal snarere har rod i
vanskeligheder med sprogforstaelsen (fx begrensninger i ordforradets starrelse og i kendskabet til
grammatikken i talt/skrevet dansk) end i vanskeligheder pa enkeltordsniveau.

For testen 'Hvilket ord er rigtigt stavet?" var der ikke oplysninger om resultater fra en relevant
sammenligningsgruppe. Testen er afpravet pa forskellige grupper af voksne, men resultater for de enkelte
grupper er ikke rapporteret (Gellert & Elbro, 2008).

DOT (‘Dynamisk ordblindetest') blev afprgvet pa VmH-gruppen for at fa belyst om gruppen er preeget af
vanskeligheder med skriftsproget af samme art som man ser hos ordblinde. Tallene i Tabel 4 tyder
generelt ikke pa, at dette er tilfeldet. Nar der sammenlignes med resultater fra hhv. ordblinde og ikke-
ordblinde (normalthgrende) voksne ses det nemlig at VVmH-gruppen klarer sig pa niveau med eller bedre
end ikke-ordblinde (resultater fra Elbro m.fl., 2012). Bemerk at i Deltest 1 og 2 er lave scorer udtryk for
hurtig indleering af bogstav-lydforbindelser og leesning af simple nonsensord.

Der kan dog ikke drages handfaste konklusioner ud fra disse tal, da de er behaftet med en betydelig
usikkerhed. Testen blev kun forsggt med 84 af deltagerne i VmH-gruppen, og der er saledes forholdsvis
mange, der ikke er med. Endvidere er der en vis skaevhed i udvealgelsen af, hvem der faktisk deltog. Nogle
testere valgte testen fra til deltagere, som ikke bruger talt dansk i deres daglige kommunikation, fordi
svarene i testen skal veere mundtlige. Andre testere valgte derimod at gennemfere preven og lade
deltagerne svare med mundbevagelser og/eller mund-hand-system. Dertil kom at der var en deltager, der
opgav at deltage fordi testen ikke syntes at give mening. Andre deltog ikke pa grund af generel traethed
eller manglende tid.

Blandt de 84, der forsggte testen, var der 10 deltagere (12 %) for hvem det ikke lykkedes at lzere bogstav-
lyd-forbindelserne i Deltest 1 (og som derfor ikke indgar i opgerelserne i Tabel 3). Dette svarer igen til
niveauet hos normalthgrende ikke-ordblinde (Elbro m.fl., 2012). Men en direkte sammenligning med
normalthgrende er muligvis ikke berettiget, da nogle deltagere som navnt svarede uden lyd og i nogle
tilfelde med handtegn. Det der giver usikkerheden, er om benavnelse af enkeltlyde med
handtegn/mundbevagelser kan sidestilles med den syntese af enkeltlyde til nonsensord som i andre
anvendelser af testen er kriteriet for om opgaverne er besvaret korrekt. Det er desverre ikke registreret,
hvordan deltagerne svarede da betydningen af denne variation i svarbetingelserne blev overset i den
pilotafprevning, der gik forud for beslutningen om at inkludere prgven.
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Tabel 5. Deskriptiv statistik for mal vedr. arbejdshukommelse.

Test N Min. | Maks. Ge?:iim' Std.afv.
Cifferspeaendvidde Total 87 4 34 177 73
(40)

- Forfra (30) 87 2 25 11,2 53

- Bagfra (10) 87 0 10 6,5 2,6
-- Tegnsprog: Total (40) 30 4 34 17,3 7,9

-- Mundtligt: Total (40) 10 5 27 15,1 6,5
-- Bade-Og: Total (40) 47 4 30 18,5 4,9

N: Deltagerantal. Std.afv: Standardafvigelse.

Ogsa i testen af arbejdshukommelse (‘Cifferspaendvidde’) var der forholdsvis mange deltagere som af den
ene eller anden grund ikke deltog, og ogsa her var der variation i testbetingelserne: Nogle deltagere blev
praesenteret for cifrene og gentog dem pa tegnsprog, mens andre gentog mundtligt preesenterede cifre, og
atter andre gentog cifrene bade mundtligt og med tegn. Som det fremgar af Tabel 4 (de tre nederste linjer)
var den samlede score dog ikke voldsomt forskellig for de tre grupper af deltagere. Desvarre har der ikke
veeret adgang til relevante sammenligningsgrupper for denne test, men det er stadig muligt at se pa om
hgje/lave scorer i cifferspendvidde har sammenhgng med scorerne testene af laese- og skriveferdigheder
(jf. efter det falgende).

SAMMENLIGNINGER PA TVZARS AF TESTS

Af tabellerne ovenfor er det fremgaet at VmH-gruppen scorede lavere end sammenligningsgrupperne pa
malene for generelle skriftsproglige feerdigheder og pa malene for sprogforstaelse, men derimod ikke pa
malene for lasning/stavning af enkeltord. Det kan imidlertid veere sveert at danne sig et overblik over,
hvor store forskellene mellem grupperne er, eftersom resultaterne for de enkelte tests jo er malt pa vidt
forskellige skalaer. For at give overblik over VmH-gruppens ferdighedsprofil er gennemsnittene for syv
af testenes vedkommende omregnet til en falles skala hvor vardien nul svarer til en score pa linje med
sammenligningsgruppen, mens veardierne plus 1 og minus 1 svarer til resultater der ligger hhv. en
standardafvigelse over og en standardafvigelse under gennemsnittet for sammenligningsgruppen.
Diagrammet nedenfor (Figur 2) viser disse omregnede vardier. Det ses her at VmH-gruppen kun er ca. en
halv standardafvigelse efter sammenligningsgruppens gennemsnit nar det galder resultatet i LUV, mens
afstanden i grammatikalitetstesten er nasten 2,5 standardafvigelser. Denne iagttagelse skal dog tages med
det forbehold at sammenligningsgrupperne varierer fra test til test.
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Gennemsnhit for alle VmH

Figur 2. Sammenligning af VmH-gruppens resultater i syv af undersggelsens tests: de tre generelle mal,
to sprogforstaelsesmal og to mal vedr. leesning/stavning af enkeltord.

Tilsvarende diagrammer kan vise profilerne for individuelle deltagere. Figur 3-5 giver tre eksempler pa
dette. Scorerne er omregnet som falger: Farst beregnes forskellen pa deltagerens score og gennemsnittet i
den valgte sammenligningsgruppe (deltagerscore minus sammenligningsgruppens gennemsnit). Derefter
divideres denne forskel med sammenligningsgruppens standardafvigelse.

Det farste deltagereksempel (Figur 3) er en typisk profil for sa vidt som den ligner profilen for den
samlede VmH-gruppe. De laveste scorer ses for sprogforstaelsesmalene, mens niveauet pa malene for
leesning/stavning af enkeltord er upafaldende.
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3,0

Deltagereksempel 1

Figur 3. Eksempel pa resultatprofil for en enkelt deltager i undersagelsen.

Det naste eksempel illustrerer, at selv om undersggelsen generelt har bekraftet formodningen om at
voksne med hgretab har vanskeligheder med skriftsproget, sa er der undtagelser. Deltageren her scorer
hgjere end sammenligningsgrupperne pa samtlige mal undtagen 'Hverdagsskrivning'. At det er her den
laveste score ses, kan maske ses som et udtryk for, at det er pa skriveomradet, at det er vanskeligst at
kompensere for et hgretab.
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Figur 4. Et andet eksempel pa en resultatprofil.

21



Det tredje og sidste eksempel (Figur 5) viser en deltager, der med relativt lave scorer pa de tre mal for
generelle lese- og skriveferdigheder. Her ser det imidlertid ikke ud til at malene pa delfeerdigheder kan
bidrage med nogen udpegning af hvilke mere specifikke vanskeligheder der kan ligge bag. Her scorer
deltageren nemlig enten pa niveau med sammenligningsgruppen (‘Semantisk ordforradsprave’) eller
markant hgjere (de tre evrige mal pa delferdigheder). Eksemplet viser at deltagere kan have
vanskeligheder med andre aspekter af skriftsproget end dem der er belyst med de tests af delfeerdigheder
der er anvendt i denne undersggelse.
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Figur 5. Et tredje eksempel pa en resultatprofil.

SAMMENHZAENGE MELLEM GENERELLE FARDIGHEDER OG DELFARDIGHEDER

Som vist ovenfor kan tests af delferdigheder i mange tilfelde udpege mulige forklaringer pa
begraensninger i de generelle lese- og skriveferdigheder. En lav score pa de generelle mal kan
eksempelvis have rod i et begraenset ordforrad eller i begreensede faerdigheder i genkendelsen af enkeltord.
En forudsatning for at de anvendte tests af delfeerdigheder kan bidrage med relevant viden, er dog at de
faktisk er forbundet med resultaterne af de mere generelle faerdigheder. Er det faktisk sadan at deltagere
med lave scorer i fx ordforradsprgverne ogsa har tendens til at score lavt pa de generelle mal?
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Tabel 6. Korrelationskoefficenter (Pearsons r) mellem delfeerdigheder og de tre mal pa generelle lase- og
skrivefeerdigheder.

Leesetekster
for Unge og Hverdags-
Voksne Selvtest skrivning
672" 773" ,634™
Semantisk Ordforradspreave
93 102 101
729" ,730" ,715™
Hvilket ord passer til tegnet?
84 93 91
,640™ ,662" ;741"
Grammatikalitet
94 104 103
771" ,682" ;722"
Hvilket ord er rigtigt stavet
94 104 103
Find det ord, der er rigtigt 691 525 531
stavet 94 102 102
,654” ,619™ 524"
Morfemlaeseprave
94 104 103
,338" ,348™ ,504"
DOT, Del 3
73 78 78
444" ,468" 492"
Cifferspaendvidde, total
82 87 86

Tallene i nederste rakke i hver celle viser antallet af deltagere som korrelationsheregningen bygger pa (dvs.
deltagere der har taget begge tests). **: p < 0,01.

Til belysning af dette spergsmal vises det i Tabel 6, hvor sterke sammenhaenge (malt ved
korrelationskoefficienter) der var mellem pa den ene side de tre mal pa generelle leese- og
skrivefeerdigheder og pa den anden side hvert af malene pa delferdigheder. Alle de undersagte
sammenhangene er signifikante, og nogle er endda meget steerke med korrelationskoeeficienter hgjere end
0,7. Det bekreefter at delfeerdighederne vitterligt er forbundne med de mere generelle feerdigheder. Man
kan dog ikke vide om korrelationerne er udtryk for arsagssammenhznge.

Det kan bemarkes at de tre generelle mal ogsa indbyrdes viste meget steerke sammenhange, hvilket ikke
fremgar af Tabel 6. 'LUV' korrelerede 0,81 med 'Selvtesten' og 0,76 med 'Hverdagsskrivning' (N = 92). Og
'Selvtesten' korrelerede 0,79 med 'Hverdagsskrivning' (N = 107). De tre generelle mal afspejler altsa ikke
vidt forskellige feerdigheder, hvilket iser er betryggende nar det gaelder 'LUV' og 'Selvtesten' som begge
havde til formal at belyse deltagernes generelle laeseforstaelsesfaerdigheder.

Det ma ogsa bemarkes at malene pa delferdigheder i mange tilfeelde ogsa var meget nart forbundne
indbyrdes (hvilket heller ikke fremgar af Tabel 6). De to ordforradsmal 'Semantisk ordforrad' og 'Hvilket
ord passer til tegnet?' korrelerede 0,75 (N = 92). De to mal pa genkendelse af korrekt stavede ord, 'Hvilket
ord er rigtigt stavet' og 'Find det ord, der er rigtigt stavet, korrelerede 0,74 (N = 104). Ogsa
ordforradsmalene og ordgenkendelsesmalene havde sterk sammenhang. Eksempelvis korrelerede
'Semantisk ordforrad' og 'Hvilket ord er rigtigt stavet' 0,56 (N = 104). Dette overlap er ikke sa
overraskende, eftersom ordforradsmalene jo var baseret pa skrevne ord som deltagerne skulle udpege, og
eftersom ordgenkendelse jo kreever at man faktisk kender de ord man skal genkende.
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Det er imidlertid vigtigt at bemaerke at overlappet i hvad testene afdeaekker, betyder at de forskellige mal pa
delfeerdigheder ikke ngdvendigvis bidrager selvstendigt til nuanceringen af de mere generelle
feerdigheder. Det farer for vidt at ga i detaljer med analyser af, hvilke delpraver der i statistiske modeller
har de sterkeste selvsteendige sammenhange med de generelle faerdigheder. Men som illustration kan det
nevnes at det i lineere regressionsanalyser blev fundet at 'Semantisk ordforrdd' havde signifikant
sammenhang med 'Selvtesten', ogsa nar der blev taget hgjde for overlappet med 'Hvilket ord er rigtigt
stavet'. Ligeledes havde 'Morfemleasning' signifikant sammenhang med 'Selvtesten' nar der blev taget
hgjde for overlappet med enten 'Hvilket ord er rigtigt stavet' eller 'Semantisk ordforrad' — men ikke nar der
béade blev taget hgjde for overlappet med 'Hvilket ord er rigtigt stavet' eller 'Semantisk ordforrad'.

SAMMENHZAENGE MED BAGGRUNDSINFORMATIONER

| de naeste tabeller ses der nermere pa de generelle mal for lese- og skriveferdigheder i forhold til
udvalgte baggrundsoplysninger om deltagerne. Tabel 7 viser at resultaterne pa 'Selvtesten' og
'Hverdagsskrivning' 1a pa samme niveau for deltagere der hhv. brugte og ikke brugte hgreapparat, mens
deltagere der ikke brugte hgreapparat opndede et hgjere gennemsnit i LUV; forskellen pad de to
deltagergrupper var dog ikke signifikant. Derimod var der klarere forskelle pa deltagere der brugte Cl vs.
deltagere der ikke gjorde (Tabel 8). Her klarede Cl-brugerne sig bedst pa alle tre mal, og forskellen var
signifikant for 'Selvtesten' (F(1, 109) = 6,4; p = 0,01) og 'Hverdagsskrivning' (F(1, 107) = 10,3; p < 0,01).
Det ma dog bemarkes at gennemsnittet for Cl-brugerne pa alle tre tests ligger lavere end gennemsnittet
for de normalthgrende sammenligningsgrupper (se Tabel 2 ovenfor).

Tabel 7. Resultater pa de tre mal for generelle leese- og skrivefeerdigheder opgjort efter om deltagerene
brugte hgreapparat.

Hgreapparat-bruger LUV Selvtest Hverdagsskrivning
Gennemsnit 32,8 1,9 18,9
Ja N 45 55 53
Std.afv. 15,2 1,3 9,0
Gennemsnit 36,9 19 19,0
Nej N 50 56 56
Std.afv. 12,0 15 9,4

N = Antal deltagere.
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Tabel 8. Resultater pa de tre mal for generelle leese- og skrivefeerdigheder opgjort efter om deltagerene

brugte CI.

Cl-bruger LUV Selvtest Hverdagsskrivning
Gennemsnit 38,1 2,4 23,1

Ja N 29 32 32
Std.afv. 11,5 1,4 6,4
Gennemsnit 33,5 1,7 17,2

Nej N 66 79 77
Std.afv. 14,4 1,3 9,6

N = Antal deltagere.

Det er teenkeligt at Cl-brugernes fordel i forhold til ikke-Cl-brugere skyldes at de har opnaet adgang til
dansk talesprog i en grad, der har gjort det lettere for dem at tilegne sig skriftsproget. Men i sa fald kan det
undre at der ikke ses en tilsvarende fordel for hgreapparatbrugerne, som formentlig har bedre bedre
adgang til lydsiden af talt dansk end ikke-hgreapparatbrugere. Det kan ogsa konstateres at der i
deltagergruppen ikke sas signifikante sammenhange mellem indekset for funktionel hgrelse (se
indledningen til denne rapport) og de tre generelle mal. Dette viser at forskellene i funktionel hgrelse
inden for deltagergruppen ikke var searlig informative om, hvem der opnéede de hgjeste/laveste scorer.

Pa den anden side var det sadan at gennemsnittene var hgjere for deltagere, der angav talesprog som deres
primaere sprog end for deltagere med tegnsprog som primert sprog; dette fremgar af Tabel 9.
Tegnsprogsgruppen er her defineret som de deltagere der udelukkende anfarte tegnsprog som primeert
sprog, mens deltagere der angav bade tegn og tale indgar i talesprogsgruppen. Forskellene var dog kun
signifikante for 'Selvtesten' (F(1, 109) = 6,5; p = 0,01) og 'Hverdagsskrivning' (F(1, 107) =5,3; p = 0,02).

Tabel 9. Resultater pa de tre mal for generelle laese- og skrivefeerdigheder opgjort efter om deltagerenes
primeere sprog var tegnsprog eller talesprog.

Primeert sprog LUV Selvtest Hverdagsskrivning
Gennemsnit 34,6 17 17,7
Tegn N 66 81 79
Std.afv. 13,5 1,3 9,4
Gennemsnit 35,7 2,4 22,2
Tale N 29 30 30
Std.afv. 14,4 15 7,7

N = Antal deltagere.

Endnu tydeligere forskelle sas der nar deltagerne blev inddelt efter deres kommunikative anvendelse af
mund-hand-system (MHS), hvilket fremgar af Tabel 10. Deltagere der efter testlerernes vurdering
beherskede dette system, klarede sig signifikant bedre pa alle de tre generelle mal: 'LUV' (F(1, 90) = 8,0; p
< 0,01); 'Selvtesten' (F(1, 106) = 12,8; p = 0,001) og 'Hverdagsskrivning' (F(1, 104) = 6,0; p = 0,02).
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Det ma understreges at det er vanskeligt at fortolke de forskelle der er vist i Tabel 7-10 fordi faktorerne
overlapper. Af de 29 deltagere der vurderedes at beherske MHS var der 19 der anfgrte tegnsprog som
primeert sprog, 7 der brugte Cl, og 16 der brugte hgreapparat.

Tabel 10. Resultater pa de tre mal for generelle leese- og skrivefeerdigheder opgjort efter om deltagerenes
kendskab til mund-hand-system (MHS).

Beherskelse af MHS LUV Selvtest Hverdagsskrivning
Gennemsnit 40,8 2,6 22,5
Hait N 27 29 28
Std.afv. 13,4 1,4 8,3
Gennemsnit 32,2 1,6 17,7
Lavt N 65 79 78
Std.afv. 13,2 13 9,1

N = Antal deltagere.

Endelig kan det anfgres at resultaterne i de tre generelle mal ikke viste signifikant sammenhang med
deltagernes alder. Det var altsa ikke sadan at de aldste deltagere, der havde haft leengst tid til at tilegne sig
viden om skriftsproget (og om verden i det hele taget), ogsa klarede sig bedst. Derimod havde alle de tre
generelle mal, som man maske kunne vente det, klar sammenhang med deltagernes uddannelsesniveau
(for sa vidt som det var oplyst). Rangkorrelationerne (Spearmans rho) var middelstaerke og 1a mellem 0,52
0g 0,57 (p < 0,001; N = 81-95) for de tre mal.

26



5. KONKLUSIONER OG PERSPEKTIVER

Erfaringerne fra projektet har i hgj grad bekraeftet den generelle formodning, at det for voksne med sveert
hgretab er en stor udfordring at opnd beherskelse af skriftsproget pa niveau med normalthgrende
(Laybaert, 2005). Projektet afprevede en rekke testmaterialer, og for de tre udvalgte tests af generelle
leese- og skriveferdigheder, 1& gennemsnittene for den undersggte deltagergruppe markant lavere end hos
normalthgrende sammenligningsgrupper. Nar personer med svert hgretab skal vejledes om uddannelses-
og jobmuligheder forekommer det saledes indlysende, at de skriftsproglige feerdigheder bgr belyses og
tages med i overvejelserne.

Dovelarere kan desvarre ofte berette om tilfeelde, hvor unge eller voksne med hgretab er blevet henvist til
tilbud, hvor leesekravene har varet s store at det efter kort tid er endt med et nederlag. Projektet peger pa,
at den slags tilfelde kan undgas. Hvis der bruges testmaterialer, der egner sig til malgruppen, og som
giver mulighed for at belyse den testedes skriftsproglige styrker og svagheder, ber det veere muligt at
forbedre den uddannelses- og erhvervsmassige radgivning betydeligt. En forudsatning er dog, at der tages
de forngdne hensyn til malgruppen. Man skal vere opmeerksom pa, at det kan veare ngdvendigt at
testningen forestas af personer med serligt kendskab til malgruppen (herunder kendskab til tegnsprog) og
pa, at ikke alle testmaterialer, der bruges til normalthgrende, ogsa er egnede til personer med haretab.

Projektets resultater peger dog ogsa pa, at en del voksne med hgretab faktisk opnar laeseforstaelse og
skrivefaerdigheder pa et sa hgjt niveau, at skriftsprogskravene i uddannelses- og jobsammenhange ikke
ngdvendigvis er nogen hamsko. Endvidere peger resultaterne pa, at det iser er sprogforstaelses-
komponenten i laesning (i projektet repraesenteret ved tests af ordforrad og opmaeerksomhed pa grammatisk
korrekthed), der er en udfordring for malgruppen. Derimod klarede deltagergruppen sig som helhed pa
niveau med eller bedre end en normalthgrende sammenligningsgruppe (elever fra 8. klasse) nar det gjaldt
leesning af enkeltord.

Et interessant resultat i denne sammenhang var, at gruppen som helhed ikke lod til at veere kendetegnet af
de problemer med at forbinde bogstaver og lyde, som er typiske for ordblinde. Dette udsagn ma dog tages
med et vist forbehold, da ikke alle i deltagergruppen kunne deltage pa lige fod med andre i 'Dynamisk
ordblindetest' (Daugaard, Elbro & Gellert, 2009), hvor deltagerne skal lere at lese en reekke simple
nonsensord ud fra kendskab til forbindelser mellem bogstavlignende symboler og enkeltlyde, der indleeres
som en del af testen. Nogle deltagere matte her i sagens natur forbinde bogstaverne med mundbevagelser
eller tegn, snarere end med lyde, og nogle matte benavne nonsensordene lydlgst (med mundbevagelser
eller tegn).

Samlet set peger resultater pa, at mange voksne med hgretab i lighed med ordblinde har brug for
undervisning og hjeelpemidler, der kan statte deres brug af skriftsproget. Men den statte, der er behov for,
vil i mange tilfelde veere af en anden slags. Problemer med at leere at genkende enkeltord kan veere et
problem (som hos ordblinde), men nok sia stort et problemfelt udgeres formentlig af
sprogforstaelsesmassige udfordringer, som kan have rod i afstanden mellem tegnsprog og talesprog, nar
det geelder eksempelvis grammatik og talemader. Sprogforstaelsen kan yderligere begraenses af, at de
feelles omverdenserfaringer som hgrende ofte tager for givet, nar de udtrykker sig, ikke altid deles af
personer med hgretab (Carl, 2001).

Afviklingen af samtlige tests, der er afprgvet som en del af projektet kan vare ganske tidkraevende, og i
mange tilfeelde vil en mindre "testpakke" vaere fuldt tilstreekkelig. Projektgruppens testleerere har ud fra
erfaringerne i undersggelsen udarbejdet en vejledning, som giver anbefalinger om, hvilke tests man bar
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prioritere og om, hvordan de bar afvikles. Denne vejledning offentliggares som en serskilt publikation pa
projektets hjemmeside www.laeseskrivetest.dk.

Afslutningsvis skal det fremhaves, at der i hgj grad er brug for yderligere beskrivelser af, hvad voksne
med hgretab har sveert ved péa det skriftsproglige omrade. Som det fremgik af kommentarerne til
deltagerprofilen vist i Figur 5 ovenfor, er der tilsyneladende personer i malgruppen, som har tydelige
skriftsproglige vanskeligheder uden at nogen af de anvendte tests af skriftsproglige delfeerdigheder giver
et fingerpeg om arsagen til vanskelighederne. Her er der brug for undersggelser, der gar mere i dybden
med den enkelte, hvorimod prioriteten i naervaerende projekt har veeret at tilvejebringe resultater fra en
forholdsvis stor deltagergruppe. Mere dybtgaende undersggelser kunne ogsa med fordel se nermere pa de
bedste lesere blandt voksne med hgretab: Hvad har det kostet dem at nd sa langt, og hvordan har det
overhovedet vaeret muligt?

Yderligere kunne projektets testmaterialer anvendes til andre deltagergrupper end dem, der har veeret i
fokus her: Hvordan er mon fardighederne hos personer med et mindre udtalt hgretab? Og hvad med
personer som har andre samtidige funktionsnedseettelser ud over et hgretab?

Endelig ma det pointeres, at projektet har haft fokus pa testning, og at det derfor ikke siger noget om,
hvilke undervisningsmassige tiltag der bedst kan statte personer med hgretab. Ogsa dette er naturligvis et
oplagt emnefelt for nye projekter og undersggelser.
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BILAG

Bilag 1

Er saetningen korrekt eller ukorrekt dansk?

Holger Juul, Center for Laeseforskning, KU
september 2014

Instruktion

Gennemga de f@rste tre eksempler med deltageren, og forklar at
man med en cirkel skal markere om saetningerne er korrekt eller
ukorrekt dansk. Tal om hvad fejlene er i de fgrste to saetninger. Lad
deltagen selv vurdere de naeste to saetninger og giv feedback.
Forklar at nogle satninger er korrekte og andre ikke. Hvis
deltageren spgrger hvor mange af saetningerne der er korrekte, sa
sig at det ma man selv finde ud af.

Nar deltageren har forstaet hvad opgaven gar ud pa (uanset om
vedkommende besvarede de to sidste eksempelopgaver korrekte
pa egen hand), bladres der om, og deltageren vurderer de toogtyve
seéetninger pa egen hand, en ad gangen. Man ma gerne gaette hvis
man fgler sig i tvivl, og evt. springe over — men man skal ikke ga
tilbage og rette sine vurderinger.

Der er ingen tidsgraense, men tag tid pa hvor lang tid deltageren er
om at nd igennem.

Evt. feedback og samtaler om hvad der er forkert i de ukorrekte
saetninger, ma fgrst finde sted efter at prgven er afsluttet.
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Eksempler

v @ (1.) Den hgj mand spisede en hotdog.

v @ (2.) To rede bus vente foran vores hotel.

@ = (3.) Han rider pa en sort hest.

v & (4.) Hun sidde pa den blgd pude.

v % (5.) Min mor arbejder i Kgbenhavn.
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Opgaver

vV & 4 Bodil og Ole er gift.

V' % 2. Hun rygende pa pibe tobak.

vV 3. Bilen drgnet gennem byen i meget fart.

v % 4. Han plejer at cykle pa arbejde.

v % 5. Min chef kommer aldrig til tiden.

vV % 6. De to barn kom for sent i skole flere gang om uge.

vV % 7. Hver morgen holder medarbejdende mgde og fordelte
dagens opgaver.

vV % 8. Hun er godt tilfreds med sin arbejdsplads.
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'I\'

9. Nar det er fyraften, gar vi af og til ud og drikker en gl
sammen.

“<  10. P4 natten lysede fuld manen og tusind vise stjerner.

* 11.1kantinen kan man kgbes kaffe, te og andres
drikkevaren.

< 12. Vi glemmer tit at slukke kaffemaskinen.

< 13. Han er meget glade for sin job.

] 14. Vi kender hinanden fra gymnasiet.

< 15. Man behgver ikke at ga med slips hver dag.

] 16. Klokken 11 plejer vi at pause holde altid.

o

17. De drak kaffe pa kontoret hver morgen.
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'I\'

18. Ingen af de ansatte kan lide personalechefen.

< 19, Jeg har ansat i firmaet siden jeg slut min uddannelse.
“ 20.Solen ga nede i vest hver aften.

< 21. Hun glemte et privat billede pa maskine kopien.

o

22. Vitrak lod om hvem der skulle ga til bageren efter
kager.

35



